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Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry. 

- Socialrättsliga sällskapet i Finland r.f.



Sosiaali- ja terveysministeriölle 
Pyydettynä lausuntona Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamistyöryhmän loppuraportista (2012:21) Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry toteaa kunnioittavasti seuraavaa:
Aluksi

Työryhmä on tehnyt perusteellista työtä tuoden läpinäkyvästi esiin historiaan liittyvää toimintaa ja sille silloisissa olosuhteissa tarpeellisia perusteita, joskin monet ehdotuksista vaativat vielä lisää pohdintaa. Nykytilannetta ja muuttuvaa yhteiskuntarakennetta esitellään hyvin seikkaperäisesti pohjustuksena uudistustyön tarpeisiin. Pohdinnassa esitellään sosiaalihuollon peruspalvelut ja viitataan erityislainsäädännön tarpeeseen joiltakin osin. Koska kuntarakenne ei ole selvinnyt, saattaa olla vaikeuksia ”istuttaa” hyvät huomiot toimivaan kuntarakenteeseen. Oman ongelmansa saattaa muodostaa yhteiset sote - piirit, joissa erikoissairaanhoito toimii veturina.  Eräät asiat onkin jätetty jatkotyön varaan, kuten liittymät muihin lähialan uudistusehdotuksiin. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisiin toimintatapoihin ja löytää yhteistyön mallit yhteisen asiakkaan hoidolle ja hoivalle ja niissä tarvittaville palveluille.  Sosiaalioikeudellinen seura toivoo, että sitä kuullaan myös jatkohankkeita eteenpäin vietäessä ja toteaa, että tässä raportissa on käsitelty monia seuran aiemmin helmikuussa 2012 lausunnossaan esiin nostamia kannanottoja ja tarkennusta vaativia kysymyksiä.
Kokonaisuudistus on pääosin hyvin valmisteltu ja perusteltu ja ehdotukset ovatkin sopusoinnussa perustelujen kanssa. Uusi laki vaatii kuitenkin kuntatasolla perehtymistä ja koulutusta, jotta lain tavoitteet toteutuvat myös käytännössä. On realistista olettaa, että uuden sosiaalihuoltolain pääasioiden linjaukset alkavat vakiintua vasta noin viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta ja eräiden säännösten oikea tulkinta vaatinee jopa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopäätöksiä.  Kohtuusperiaatetta tulisi soveltaa tilanteissa joissa lain soveltaminen esimerkiksi uusien säännösten aiheuttaman koulutustarpeen vuoksi viivästyy. 

Edelliseen viitaten yhdistys pitää erittäin tärkeänä, että eriävässä mielipiteessä 2 esiin tuodut asiat käsitellään myös lain tasolla. Sosiaalityöntekijöiden) ja ammattikorkeakoulututkintojen tuottama kelpoisuus tulee näkyä erikseen, kun kyseessä on kaksi eri ammattia. Tällä hetkellä julkisuudessa on esitetty, että AMK-tutkinto tuottaisi sosiaalityöntekijän kelpoisuuden ylemmän AMK-tutkinnon suorittamisella.  Mainittakoon, että hoitaja ei pätevöidy esim. lääkärin tehtäviin lisäkoulutuksella oman tutkintonsa päälle eikä häntä työllistetä näihin tehtäviin resurssipulan vuoksi esim. vuodeksi kerrallaan.

Olisi paikallaan, että sosiaali- ja terveysministeriö tekisi lain ensi käden vaikutusarvion esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Raportissa on käsitelty yleislain ja erityislain suhteen perusteita ja otettu huomioon tilanne jossa erityislain soveltamisessa tiettyihin asioihin ei ole otettu kantaa. Olisi tärkeää, että yleislain ja erityislain raja on selvä, jotta lain soveltajat kunnissa tietävät, mitä lakia kussakin tilanteessa sovelletaan. Jo roomalaisessa oikeudessa, johon Suomen oikeusjärjestys monin paikoin edelleen nojautuu, asetettiin pääsäännöksi, että erityslakia tulee soveltaa ennen yleislakia. Ongelmaa ratkottaessa on otettava huomioon perustuslain 2.3 §. Tässä suhteessa ehdotetun lain 23 § rinnakkaisine mahdollisuuksineen (1 momentti ”tai muualla”) jättää toivomisen varaa (vrt. 2 momentti: ”Jos 1 momentissa …” ja ”lisäksi palveluja”) eikä pidä uudistaa nykyisen sosiaalihuoltolain 17 §:n vastaavaa puutetta.
Yleinen järjestämisvelvollisuus ja subjektiiviset oikeudet
Erityisen ja yleisen järjestämisvelvollisuuden käsitteet on luotu oikeustieteessä (mm. Kari Virta ja Matti Toivola sekä Kaarlo Tuori ja Tapio Räty) ja tähän on tukeuduttu lukuisissa oikeusasiamiehen ratkaisuissa. Niinpä omaishoidossa, jos asiakas ei saa omaishoitolaissa edellytettyjä palveluja (mm. siksi ettei omaishoitosopimuksia ole tehty tarpeen edellyttämässä laajuudessa), yleinen järjestämisvelvollisuus merkitsee vastaavan palvelun antamisvelvollisuutta.  Palvelujen tarvitsijaa ei saa jättää ilman kunnan tukea, vaikka kunta voikin määritellä tavan, jolla palveluja annetaan.  Valitettavasti tämä velvollisuus usein unohtuu kunnissa. Viimeksi tänä kesänä Vantaa on irtisanonut usean sadan omaishoitajan sopimukset päättymään marraskuun alussa 2012 eikä ole tähän asti tarjonnut mitään palvelua hoidettaville irtisanotun omaishoitosopimuksen tilalle. Jos irtisanotut omaishoitajat eivät voi/jaksa tehdä hoitotyötään ilman kunnan tukea on olemassa todellinen vaara, että hoidettavat jäävät kotona heitteille. Kuka vastaa jos omaishoidossa ollut hoidettava kuolee tai hänen tilansa pahenee peruuttamattomasti sen vuoksi, että Vantaan kaupunki on irtisanonut sopimukset eikä ole tarjonnut omaishoidon tuen tilalle muita palveluja? Pitäisikö kaikkien omaistaan hoitavien tuoda hoidettavansa esim. päivystyksiin, jotta omaishoitajien merkitys ja antama työpanos huomioitaisiin? Kunta ei voi olettaa, että lähimmäisenrakkaudesta yksinomaan olisi kyse. Vantaan tapaus osoittaa, että lainsäädäntöön otettava tarpeelliset valvontakeinot ja pakotteet, mikäli kunta ei noudata lakia. Ehdotetussa uudessa sosiaalihuoltolaissa ei näihin asioihin ole seuramme mielestä kiinnitetty riittävästi huomiota. 
Raportissa on monin paikoin esillä subjektiivisen oikeuden käsite. Tämä kielenkäyttö tuli esiin perusoikeuskeskustelussa. Edelleenkin pitänee paikkaansa se mitä oikeustieteessä professori Kaarle Makkonen on artikkelissaan (Ius humanum studia in honorem Otto Brusiin, 1966 verr. Kalevi Ellilä, Terveyskantelun oikeusperusteet, 2007) sanonut että määre ”subjektiivinen” on hankala ja se voitaisiin korvata ”pelkällä” oikeuden käsitteellä. Perusteluissa esitetty tulkinta, jonka mukaan kunnan yleinen järjestämisvelvollisuus ei luo asiakkaalle (subjektiivisia) oikeuksia, on ongelmallinen. Jo vuonna 1978 yleisen oikeustieteen brittitutkija W.N.Hohfeld esitti edelleen pätevässä analyysissaan (Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning), että oikeudessa jonkun velvollisuutta välittömästi, ja ilman eri mainintaa, vastaa aina jonkun toisen oikeus. Olisi selvempää, jossa kunnan velvollisuutena katsottaisiin olevan sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen järjestäminen niitä tarvitseville kuntalaisille ja kuntalaisilla olisi oikeus niitä saada. Vallitseva tulkinta subjektiivisista ja ei-subjektiivisista oikeuksista on antanut kunnille liian suuren vapauden palveluja järjestäessään.   

Yleisen ja erityisen sosiaalipalvelulain suhdetta voidaan tarkastella myös täydentävän lain käsitteen avulla. ”Täydentävä laki” tarkoittaa erityislakia ja siten laajempia tai yksityiskohtaisempia oikeuksia, kuin mitä yleisen järjestämisvelvollisuuden perusteella asiakkaalle annetaan. Yleisen järjestämisvelvollisuuden nojalla on kunnalle annettava asiakkaalle ensin palvelut sosiaalihuoltolain ja sen jälkeen palveluja tulee antaa täydentävän lain, sosiaalihuollon erityislainsäädännön nojalla. Esimerkiksi ongelmana tällä hetkellä on se, että kotiin annettu palveluasuminen lakkaa siirryttäessä kunnan ostopalvelun piirissä tapahtuvaan palveluasumiseen. Maksut saattavat tulla sosiaalihuoltolain mukaan, vaikka vammaisuus ei ole minnekään kadonnut ja aiemmin palvelut on annettu vammaispalvelulain perusteella asiakkaalle maksutta.  Vanhusten ja vammaisten niputtaminen samaan yhteyteen hämärtää maksullisen ja maksuttoman palvelun rajaa ja kadottaa asian ytimen. Yhdistys on jo aiemmin lausunut, että asiakkaalla itsellään tulisi olla oikeus päättää palvelustaan (maksuistaan) hänelle edullisemman vaihtoehdon mukaan.  
Kunnan yleistä järjestämisvelvollisuutta ei voida käsittää sellaiseksi, että kunnallisessa itsehallinnossa voidaan mielivaltaisesti jättää kansalaisille tarpeellinen palvelu antamatta. Kunnan velvollisuutena on selvittää, paljonko kunnan asukkailla on tarvetta sosiaalihuoltolain mukaiseen palveluun ja selvityksen perusteella kunnan tulee varata talousarvioonsa riittävä määräraha palvelun toteuttamiseen saamisedellytykset täyttäville kuntalaisille. Hallinto-oikeuksien ottama tulkinta, jonka mukaan kunnalla on oikeus lopettaa sosiaalipalvelun antaminen määrärahan osoittautuessa liian pieneksi, on mielestämme väärä ja antaa kunnalle mahdollisuuden mielivaltaisesti antaa tai olla antamatta palveluja. Alibudjetointi on kiellettyä jo kuntalain 65 §:n mukaan. Jos palveluun tarvittava määräraha osoittautuu tarpeeseen nähden liian pieneksi, on päätettävä määrahan lisäämisestä eikä jätettävä palveluja tarvitsevia kuntalaisia pulaan. Aiemmin viittaamamme Vantaan esimerkki omaishoidon tuen lopettamisesta osoittaa, millaisiin ongelmiin joudutaan, kun kunta käyttää mielivaltaisesti mahdollisuuttaan alibudjetoida. Ehdotukseen tulisi kirjata sama periaate kuin kuntalain 65 §:ssä. Nykyisestä valitettavan yleisestä alibudjetoinnista sosiaalihuollon määrärahoissa päästäisiin eroon, jos sosiaalihuollon laskennallinen valtionosuus kunnalta perittäisiin kunnalta takaisin silloin kun määräraha sosiaalipalveluihin ja tukitoimiin on liian vähäinen.  Aluehallintoviraston mahdollisuus asettaa uhkasakko alibudjetoinnin korjaamiseksi tulisi myös kirjata lakiin.
Jos kunnalla on taloudellisia ongelmia on säästöt kohdistettava muihin menokohteisiin kuin kuntalaisten sosiaali- ja terveyspalveluihin. Tätä edellyttää myös perustuslain 19.3 §:n maininta riittävistä sosiaali- ja terveyspalveluista, joka on oikeustieteessä katsottava niin sanotuksi lakivaraukseksi. Eduskunta on perustuslakia säätäessä todennut ”riittävyydestä”, että se määräytyy muussa lainsäädännössä. Tällainen lainsäädäntö on tässä tapauksessa nyt uusittavaksi ehdotettu sosiaalihuoltolaki, jota säädettäessä tulee ottaa huomioon myös perustuslain asettamat velvollisuudet lainsäätäjälle. Kunnan velvollisuutena on antaa kaikille kuntalaisille riittävät sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut. Määrärahan tähän tarkoitukseen tulee olla riittävä ja perustuslaki edellyttää, että kunnat eivät voi poiketa tästä velvoitteestaan järjestämisvelvollisuutta toteuttaessaan.  

Seuramme pitää myös erittäin tärkeänä sitä, että valmisteilla olevassa sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämislaissa määritellä kunnalle riittävät sanktiot sekä alibudjetoinnista että järjestämisvastuun laiminlyönnistä. Vain riittävällä valvonnalla ja tarvittaessa uhkasakkoja asettamalla voidaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvitsijat saattaa perustuslain mukaisesti tasa-arvoiseen asemaan palvelujen saatavuudessa asuinpaikasta riippumatta. 
Omaishoidon tuki ei ole erityislainsäädännön mukainen palvelu

Omaishoidon tuki (34 §) ei ole sillä tavoin erityislainsäädäntöä, että sosiaalihuoltolain yleislakina tulisi aina mennä omaishoidon tuen edelle (2 § 2.). Omaishoito ei yksin riitä asiakkaan tarpeiden tyydyttämiseksi, vaan hoidon tueksi tulee antaa myös kunnan sosiaalihuollon palveluja. Omaishoidon tuesta annetussa lain (937/2005) 2 §:n mukaan omaishoidon tuella tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu hoidettavalle annettavista tarvittavista palveluista sekä omaishoitajalle annettavasta hoitopalkkiosta, vapaasta ja omaishoitoa tukevista palveluista.  Palveluista puhutaan myös omaishoitolain 7 §:ssä, jonka mukaan omaishoidon tuesta on laadittava yhdessä hoidettavan kanssa hoito- ja palvelusuunnitelma, johon tulee kirjata hoidettavalle tarpeellisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen määrä ja sisältö, sekä omaishoitajan hoitotehtävää tukevien sosiaalihuollon palvelujen määrä ja sisältö. 
Omaishoidon tuessa on kysymys hoidon ja palvelujen kokonaisuudesta, joten omaishoidon onnistumiseksi ja tueksi tulee antaa sekä hoidettavalle ja hoitajalle kunnasta sosiaalipalveluja. Ehdotuksen 34 § on edistystä aiempiin versioihin nähden, mutta on epäiltävissä toteutuuko laki kuitenkaan tarkoituksensa mukaisesti kaikissa kunnissa. Edellä mainittu Vantaan kaupungin käytös osoittaa, että kunta voi kieltäytyä antamasta omaishoidon ja jättää antamatta muita tukitoimia. Kunnissa voidaan edelleen tulkita, että kunnilla on vapaa oikeus joko antaa palveluja tai olla niitä antamatta. Tällaisessa tilanteessa palveluja tarvitseva kuntalainen on oikeudeton hallintoalamainen vailla keinoja saada tarvitsemaansa apua ja tukea kunnalta. 

Pidämme tärkeänä sitä, että kunnat kiinnittävät huomiota myös omaishoitajien jaksamiseen: kotipalveluhenkilöstöä tarvitaan heidän apunaan. Kuntalaisella tulee olla oikeus korkeatasoiseen apuun ja tukeen vastuutyöntekijöiden avulla. 
Yksittäisiä kommentteja ehdotettuun lakitekstiin: 

Lain 2 §:ssä tai sitten lain 32 -35 §:iin tulisi mainita konkreettisia esimerkkejä siitä, millaisia palveluja kunnasta voi saada. Ilman palvelujen luettelointia lakiehdotusta konkreettisemmin asiakkaat eivät tiedä, mitä palveluja he voivat hakea. ”Nykyaikaiseenkin lainsäädäntöön” tulisi kuulua selkeys ja asiakkaan palveluohjaus. Nykyisen sosiaalihuoltolain 3 luvun 17 §:n mukainen ajanmukaistettu luettelo ja sosiaalihuoltoasetuksen (607/1983) 7 – 12 §:n mukaiset konkreettiset palvelut tai tukitoimet tulisi olla mainittuina myös uudessa laissa. Erityisesti kotipalvelujen määrittely tulisi ottaa uuteen lakiin. Yhä useammat ikäihmiset asuvat kotona omaisten ja palveluiden varassa, jolloin heidän on tiedettävä, millaista apua kotiin kunnalta on saatavissa. Vantaan esimerkkiin viitaten on olemassa vaara, että kun tukitoimet ja palvelut on esityksessä ilmaistu niin pyöreästi ja tulkinnanvaraisesti kuin ehdotuksen 30 – 35 §:n sanamuoto, kunnassa voidaan katsoa, ettei mitään palvelua ja tukea tarvitse antaakaan. Kunnan talouden ylläpitoa saatetaan pitää tärkeämpänä kuin asukkaiden tarvetta saada palveluja.    
Lakiin tulisi lisätä luettelo niistä erityislaeista, jotka ovat käytettävissä silloin, jos riittävää ja sopivaa tukea ei sosiaalihuoltolain mukaisesti voida turvata. Tällainen luettelo auttaisi etenkin asiakasta hänen hakiessaan kunnalta apua ongelmiinsa.

Neuvonnan ja ohjauksen yhteydessä olisi ollut paikallaan korostaa hallintolain 9 §:ssä säädettyä hyvän kielenkäytön vaatimusta (asiallisuus, selkeys ja ymmärrettävyys).

Ehdotuksen 14 §:ään ehdotamme lisättäväksi kohtaan 9: ”muuhun sosiaalisen tuen tarpeeseen” vrt. pitkäaikaissairaat lapset, vapautuvat vangit.  

Käytännön monisyisiä tarpeita vastaava on hoivan määrittely laissa (28 §). Sama koskee sosiaalisen kuntoutuksen ottamista ehdotukseen (31 §). Näiden määrittelyä olisi syytä tarkastella vielä tarkemmin asian jatkokäsittelyssä, koska molemmat ovat lakitasolla uusia termejä.
Esityksen 32 § 3 momentin mukaan kunta voi järjestää päättämässään laajuudessa sosiaalisesta luototuksesta. Sana ”voi” tulee muuttaa tässäkin velvoittavammaksi. Sosiaalinen luototus ei ole laajentunut kunnissa sillä tavoin kuin järjestelmää luotaessa toivottiin, sillä luototusta on saatavilla vain 26 kunnassa. Mahdollisuus sosiaaliseen luottoon on tärkeä tuki pienituloisille henkilöille monissa tilanteissa ja vähentää tarvetta pikavippien ottamiseen. Siksi luototus olisi laajennettava kaikkiin kuntiin. Ehdotamme 32 §:n 3 momenttia muutettavaksi seuraavaan muotoon:

(30 § 3 mom.) Kunnan on järjestettävä sosiaalisesta luototuksesta annetussa laissa (1133/2002) säädettyä toimintaa. 
Luonnoksen 41 §: n vastuutyöntekijää koskevaa säännöstä pidämme hyvin tarpeellisena. Tällä hetkellä tällaista henkilöä ei ole, mikä on johtanut avun tarvitsijan pompotteluun luukulta luukulle. Kukaan viranomainen tai virkamies ei ole vastannut asiakkaan kokonaistarpeesta, vaan asiakas joutuu selviytymään yksin. Uuden lain myötä tulisi toteuttaa asiakaslähtöiset palvelukokonaisuudet sekä sosiaalihuollon ja terveydenhuollon sekä järjestöjen saumaton yhteistyö. 

Viranomaisluonteen ja toisaalta julkisen vallan (valmistelu, päätäntä ja täytäntöönpano) käytössä sosiaalihuollon henkilöstön on oltava virkasuhteessa. Seuramme katsoo, että lakiehdotuksen 41 §:n käsitteen ”vastuutyöntekijä” sijasta olisi mainittava ”vastuuviranhaltijasta” epäselvyyksien estämiseksi.
Seuramme ehdottaa, että tuen ja tarpeen selvittämistä ja päätöksentekoa koskeviin pykäliin lisättäisiin myös määräajat. Määräajat terävöittäisivät selvittämistä ja helpottaisivat säännösten valvontaa. Hoitotakuuajat terveydenhuollossa osoittavat, että valvontaviranomaisilla on helpompi asettaa sanktioita silloin, kun laissa asetettu määräaika ylittyy kuin niissä tapauksissa, joissa määräaikaa ei ole asetettu tai se on sanottu laissa epämääräisesti. 
Dokumentointiin liittyvät kysymykset on tässä laissa nostettu esiin ja tuotu ilmi, että kirjaaminen tulee tapahtua ja palvelusuunnitelmat tehdä. Mainittakoon, että tässäkin suunnitellussa laissa mainitaan terveydenhuollossa työskentelevät sosiaalityöntekijät potilaiden tärkeinä auttajina. Kirjaaminen tapahtuu potilaslain mukaan, ei asiakaslain mukaan. Tästä seurannee ongelmia, kun potilastietoja aletaan viedä Kanta-arkistoon, ellei asiaa hoideta ennalta, kun se vielä on mahdollista. Ammatinharjoittamislain toteuttaminen on yksi keskeinen asia.

Nykyisin yhteistyövelvoitteet eri viranomaisten välillä sosiaalihuollon asioissa eivät ole riittäviä. Kannatamme ehdotuksen 42 §:n sanamuotoa. 

Oikaisuvaatimusajassa (44 §) voitaisiin omaksua 30 päivän aika, eli sama kuin hallintovalituksessa. Esitetty 14 päivän aika on monessa tapauksessa osoittautunut liian lyhyeksi etenkin silloin, kun kysymyksessä on tavallinen kansalainen, joka ei ole tottunut käyttämään oikeusturvakeinoja. Asiakkaan yleisen tietotason ja asioista selonoton kannalta sekä oikeudenmenetysten välttämiseksi lyhyttä 14 päivän aikaa olisi aiheellista pidentää. 

Tikesos  www.tikesos.fi –hankkeen keskeiset määritelmät ja käsitteet on yhdenmukaistettava uuden sosiaalihuoltolain kanssa.
Asiakasmaksut on kohtuullistettava

Monissa tilanteissa korkeat palvelumaksut ovat muodostuneet palvelujen käytön esteeksi (59 §). Vaarana on palveluja tarvitsevien syrjäytyminen. Asiakasmaksulain maksujen kohtuullistamis- ja vapauttamissäännöksiä tulisi uudistaa niin että ne vastaavat asiakkaiden maksukykyä. Tämän vuoksi sosiaalihuoltolain uudistamisen rinnalla tulisi säätää sosiaalipalveluille samantyyppinen vuotuinen maksukatto kuin terveyspalveluille. Näin palveluja runsaasti käyttävien maksutaakka ei kohoa kohtuuttoman suureksi eivätkä maksut muodostuisi palvelujen käytön esteeksi. Samoin asiakkaan valinnan mahdollisuutta yleislain ja erityislain perusteella tulee mahdollistaa ainakin palveluasumisen näkökulmasta. On väärin, kun asiakasmaksu kattaa kaiken asiakkaan tulon ja häntä kehotetaan hakemaan toimeentulotukea esim. suurien lääkekustannusten vuoksi.
Lopuksi

Suomen sosiaalioikeudellinen seura SSOS pitää sosiaalihuoltolain uudistamista hyvin tärkeänä ja on valmis jatkossakin lausumaan asiassa valmistelun edetessä. Kun uudistus nyt yli 30 vuoden jälkeen tehdään, olisi varmistettava, että asiakkaan kannalta uusi laki olisi tuntuvasti parempi kuin nykyinen laki. Uuden lain sisällössä tulisi selkeästi näkyä vuoden 2000 perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen, Euroopan TSS – sopimuksen sekä EU:n Lissabonin sopimuksen Suomea koskevat velvoitteet
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